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MEDUODNOS OBRAZOVNIH REFORMI I VANJSKOG VREDNOVANJA
UCENICKIH POSTIGNUCA U KONTEKSTU SVEDSKOG OBRAZOVNOG
SUSTAVA

SaZetak:

U podrucju obrazovnih politika i prikazu dinamicnosti procesa donosenja reformi znacajnu ulogu
ima aspekt vanjskog vrednovanja u kontekstu pokretanja i provedbe obrazovnih reformi. Teorijski
prikaz osnovnih pokretaca obrazovnih promjena ukazuje na promjene u procesu donosSenja
nacionalnih reformi, jedinstvenih za pojedini obrazovni sustav, uz uvid u ujednacenost
nacionalnih reformi sa svjetskim reformama koje teze standardizaciji i trzisnoj orijentiranosti
obrazovanja. Navedeni procesi potpomognuti su poticanjem vanjskog vrednovanja koje provode
svjetske organizacije i obrazovne agencije. Poseban znacaj u provedbi obrazovnih reformi ima
OECD-ovo PISA istrazivanje koje je tijekom godina provedbe postalo prepoznatljiv parametar
za procjenu kvalitete obrazovnih sustava. Podatke o postignuéima, komparacije sustava i
prijedloge za napredak koji se vezuju uz PISA istrazivanja moguce je koristiti u svrhu izmjene
nacionalnih obrazovnih sustava. U svrhu ispitivanja meduodnosa obrazovne reforme i vanjskog
vrednovanja, obrazovni sustav Svedske izabran je kao reprezentativni primjer sustava cija
obrazovna politika procjenu i izmjenu unutar obrazovanja donosi prema rezultatima vanjskog
vrednovanja ve¢ dugi niz godina. Rad se temelji na analizi primarne i sekundarne literature o
rezultatima Svedske na PISA istraZivanju. Provedeno je sustavno pretrazivanje baze podataka
OECD-a s ciljem uvida u primarne podatke o postignuc¢ima ucenika u Svedskoj. PretraZivanjem
baze podataka znanstvenih publikacija dobiven je uvid u ranije provedene znanstvene analize o
rezultatima Svedske na PISA istraZivanju. U posebnom fokusu je prikaz reformskih poteza
pokrenutih uslijed pada na istraZivanju PISA 2012., i prikaz utjecaja donoSenja reformi i izmjena
u obrazovnoj politici temeljen na instrumentalnoj upotrebi podataka vanjskog vrednovanja.
Kljuéne rijeci: obrazovna politika, obrazovna reforma, PISA istraZivanja, Svedska, vanjsko
vrednovanje
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Obrazovanje je jedan od temelja drustva koje se razvija paralelno s njim te se prema
novim trendovima, koji odreduju nacin zivota, i oblikuje. Oblikovanje obrazovanja dogada se
kroz donoSenje obrazovne politike i kasnije provedbom obrazovnih reformi. Usmjeravanje
obrazovanja upravo pretpostavlja razumijevanje izvora nastanka obrazovne politike, njenih
ciljeva i utjecaja te ucinaka (Bell i Stevenson, 2006). Nastajanje obrazovne politike vezano je uz
onoga tko vodi razvoj obrazovanja, ali i onoga tko ga provodi, odnosno donosenje obrazovne
politike ukljucuje proces pregovora, izazova i dogovora, a ne samo donosenje jednostrane odluke
(Bell i Stevenson, 2006). Na donosenja obrazovne politike moze se gledati i kao na proces
problemskog rjesavanja u koje se ukljucuju tvorci i dionici obrazovanja s ciljem donoSenja
ucinkovitog rjeSenja (Papanikos, 2010). Legrand (1993) navodi kako je smisao donoSenja
obrazovnih politika u utvrdivanju planova te naina za ostvarivanje kroz postavljanje ciljeva
odgoja i obrazovanja.

Unato¢ znacaju obrazovnih politika, odredivanje definicije obrazovne politike je
raznovrsno. Prema Hrvatskoj enciklopediji (2023) dio javne politike pojedine drzave jest i
obrazovna politika koja djeluje na razradi postupaka i nacina za ostvarivanje ciljeva drustva putem
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prakse odgoja i obrazovanja. Pastuovi¢ (1995, str. 42) navodi da ,,obrazovna politika je proces
donosenja strateskih odluka u obrazovanju.”“ Ona je rezultat postupaka zakonodavne vlasti
pojedine drzave ¢ije odluke provodi izvr$na vlast koja je u tom trenutku u moguénosti, uslijed
demokratskih izbora (Pastuovi¢, 1995). Slozenost stvaranja obrazovne politike moze se objasniti
kao sklop vise politika koje su sudjelovale u procesu od stvaranja do donosenja (Bell i Stevenson,
2006). Taylor i sur. (1997, prema Bell i Stevenson, 2006, str. 13.), razvijaju okvir za analizu
obrazovne politike koji sadrzava model implementacije s osvrtom na sociolosko — politicku
okolinu od koje nastaje politika, strateski smjer koji definira i odreduje kriterije uspjesne
provedbe, organizacijske principe koji odreduje nacine provedbe i operacijske postupke provedbe
postupka politike na institucionalnoj razini. Prema hijerarhijskoj podjeli, od navedena cetiri
¢imbenika prva dva se odnose na oblikovanje, a druga dva ¢imbenika na provedbu obrazovne
politike (Bell i Stevenson, 2006). Kova¢ (2007, str. 256) objasnjava trokut ¢imbenika za
donosenje obrazovne politike koji ¢ine politika vidljiva kroz rad nadleznog ministarstva,
obrazovna praksa koja se dogada unutar obrazovnih ustanova te istraZivanje kao djelatnosti
ustanova koje se bave istrazivackim radom i prouc¢avanjem obrazovanja. U pojaSnjavanju trokuta
¢imbenika naglaSena je prevlast utjecaj politike u postupku stvaranja obrazovnih politika u
odnosu na druga dva ¢imbenika te je potrebno naglasiti kako je nedostatan broj istrazivanja na
ovu temu. Noviji doprinosi rezultata istrazivanja omogucili bi bolje shvacanje i svrhovitije
djelovanje obrazovnih politika (Kovac, 2007).

Po oblikovanju jasne obrazovne politike, prelazi se na njenu operacionalizaciju kroz
sustav. Osim zakonodavnih i upravnih odredbi, obrazovna politika donosi i obrazovne promjene
i reforme. Obrazovnom reformom se podrazumijeva promjena kulturnog, gospodarskog i
socijalnog tipa (Paulston, 1976, prema Pastuovi¢, 1995), a obrazovna promjena se smatra
reformom kada unutar obrazovanja ima strukturni utjecaj na cjelokupni sustav i moguénost
djelovanja na ishode uéenja (Pastuovi¢, 1995). Saltman i Means (2019) smatraju da je o reformi
opravdano pricati kao o nacinu osiguravanja odrzivosti drustva, drustvenih odnosa i stila zivota,
posebice ako se obrazovanje shvati kao alat za ostvarivanje ciljeva za buduénost. Fullan (2007)
na reforme u obrazovanju gleda kao na vjestine ujedinjenja razli¢itih aktera kroz proces provedbe.
Reforme se u obrazovanje uvode ponajprije zbog utjecaja kapitalizma i hiperinflacije radnih
mjesta, a potom i zbog okrivljavanja obrazovanja za razdor izmedu kompetencija koje se
ostvaruju po zavr$etku obrazovnog procesa i kompetencija koje su trazene na radnom mjestu
(Klees, 2019). Kod primjene obrazovne reforme u ishodu se o¢ekuje promjena unutar prakse, a
pri tom se trebaju uzeti u obzir tri dimenzije za provedbu koju ¢ine materijali, pristupi pouc¢avanju
i uvjerenja (Fullan, 2007, str. 30). Autor jos isti¢e da se paZnja treba posvetiti tome tko definira
reforme u navedenim dimenzijama. Unutar ovog rada prikazane su o sveobuhvatne obrazovne
reforme koje su se uslijed utjecaja globalizacijskih trendova i vanjskog vrednovanja donosile u
sklopu obrazovnih politika. Posebno ¢e se razmotriti pristupi povezivanju obrazovnih politika na
svjetskoj razini i suradnja drZave s vanjskim organizacijama koje utje¢u na dinamiku poticanja
obrazovnih reformi na konkretnom primjeru $§vedskog obrazovnog sustava.

GLOBALNI TRENDOVI OBRAZOVNIH REFORMI

Obrazovne reforme 80-ih godina proslog stoljeca pokrenute kako bi zemlje ostvarile
konkurentnost tijekom tranzicije, medu kojima se posebno izdvaja sveobuhvatna reforma
obrazovanja Engleske iz 1988. godine, koja je imala utjecaj izvan granica vlastite zemlje
(Sahlberg, 2016). Autor objasnjava da su se na osnovu navedene reforme mnoge druge obrazovne
politike temeljile, posebice s razvojem obrazovanja orijentiranog prema trzistu. Pretpostavka je
bila da trzi$no orijentirano obrazovanje rezultira ucinkovito$¢u kroz raznolikost i jednakost, no
zemlje su bile suocene s izazovom ostvarivanja standarda (Sahlberg, 2016). Tijekom 20. stoljeca
Skolstvo se organiziralo bez posebne povezanosti ili usmjerenosti na poboljSanje prakse
poucavanja (Cohen i sur., 2018). Kao razloge tomu, autori navode pritisak za stvaranje
raznovrsnije ponude programa te alate, inace karakteristi¢ne sustavu poput kurikuluma ili testova,
koji padaju pod utjecaj privatnih poduzeca. Privatna poduzeca ili nisu bila sklona suradnji ili su



bili pod upravljackom palicom visih razina obrazovanja koje nisu dovoljno senzibilizirane za
potrebe na nizim razina obrazovanja (Cohen i sur., 2018). Kao tre¢i razlog, Cohen i sur. (2018)
navode nedostatak druStvenog poticaja za utvrdivanje pozeljnih oblika i prakse poucavanja.
Vremenom, utjecaj globalizacije na obrazovanje i obrazovne reforme postajao je sve veci, gdje
se na pozitivne utjecaje gledalo kao na mogucnost razvoja interaktivnijih obrazovnih postupaka,
a negativni utjecaji vezali su se uz upravljanje skolom kao poduzeé¢em. Globalizacija se moze
objasniti kao pojava koja unosi promjene kroz niz sfera zivota — ekonomsku, kulturolosku ili
demografsku (Stromquist, i Monkman, 2014). Autorice objasnjavaju kako razumijevanje
globalizacije prvenstveno ovisi o stajaliStu s kojeg je zelimo analizirati, no neovisno o tome
pokazuje se utjecaj globalizacije na poimanje rada, razvoja komunikacije i kulture te politickog
povezivanja. Globalizacijski trendovi koji su razvijali standard na trzi§tu preslikavaju se na
obrazovanje, posebice na trend razvoja standarda u nastavnickoj praksi i na¢inima poduéavanja
(Sahlberg, 2016). Barber i sur. (2012) objasnjavaju kako standardizacija u osnovnim predmetima
diljem $kola u svijetu omogucéava konkurentnost pojedinaca i drzava na trzistu. Uz to, navodi se
provedba vanjskih vrednovanja poput PISA, TIMSS, PIRLS istrazivanja koja utjecu na pregovore
o reformama (Breakspear 2012; OECD 2013; Sahlberg 2015, prema Sahlberg, 2016), no Sahlberg
(2016) pritom naglasava kako utjecaj vanjskog vrednovanja mozZe biti jedan od Kkriterija
vrednovanja obrazovne politike, no i prijeéi u element vrednovanja cjelokupnog uspjeha u
obrazovanju na nacionalnoj razini. Saltman i Means (2019) govore o trendovima usmjeravanja
politika prema privatizaciji, razvoju standarda jednakog za sve obrazovne sustave i okretanje
trziStu. Isti autori objasnjavaju kako smanjenje sredstava financiranja, uvodenje tehnologije i
menadZersko postupanje jesu neki od pojava u danasnjem javnom obrazovanju, a poti¢u ih
organizacije poput OECD-a i Svjetske banke kroz reforme obrazovanja na globalnoj razini.
Razvojem standardizacije i davanjem primata rezultatima vanjskih testiranja, cjelokupna
odgovornost ostaje na Skolama i nastavnicima koji se vide kao glavni nosioci i ulagaci u proces
odgoja i obrazovanja, dok posustaju nacini osnazivanja uéenicke odgovornosti koju nuzno imaju
obzirom da se radi o njihovom uéenju i rezultatima (Sahlberg, 2016). Zelja za koherentno$éu u
Skolama postojala je dugi niz godina, a tijekom 20. stoljeca razvila se kroz menadzerski nacin
upravljanja Skolama te provedbu reformi ,,0d0zgo prema dolje* sto se ¢ini kao nacin odrZzavanja
kontrole i uspjesnosti (Cohen i sur., 2018). Uvodenje reforme podrazumijeva proces od tri faze;
prva faza odnosi se na korake koji rezultiraju odlukom o provedbi promjene; drugu fazu
podrazumijevanje inicijalna provedba promjene; tokom trece faze odlucuje se o nastavku
provedbe ili odustajanju od obrazovne promjene (Berman i McLaughlin, 1997; Huberman i Miles,
1984, prema Fullan, 2007, str. 65).

Saznanja o nacinima reformiranja cjelokupnog obrazovanja u vode¢im zemljama, kao §to
je Engleska, bila su od izrazitog znacaja za zemlje s ograni¢enim mogucnostima i Sredstvima za
pokretanje reformi kojima su vanjski utjecaji odredivali standard (Sahlberg, 2016). Prijenos i
preuzimanje obrazovnih politika s jedne na druge drzave moze se nazvati globalnim pokretom
reformiranja obrazovanja, (eng. Global Education Reform Movement — GERM) (Hargreaves i
sur., 2001, prema Sahlberg, 2016, str. 132), kojem je cilj razvoj Skola prema ujednacenom
standardu ucestalih provjera i evaluacija, financiranja i upotrebom tehnologija za ucenje i
poucavanje te promisljanja o nacinima postizanja pristupac¢nog i kvalitetnog obrazovanja za sve.
Reforme globalnih razmjera nastoje ostvariti poravnanje izmedu obrazovanja, ekonomije
(temeljene na kapitalizmu) i politike (Saltman i Means, 2019) i univerzalni okvir po kojem se
mogu oblikovati obrazovne politike (Sahlberg, 2015; Verger i sur., 2012, prema Klees, 2019).
Negativni utjecaji kapitalizma vidljivi su kroz prognoze pada nacionalnih gospodarstava (OECD,
2014, prema Saltman i Means, 2019), raspolaganje resorima od strane nekolicine u odnosu na
ostatak svjetske populacije (Oxfam, 2017, prema Saltman i Means, 2019), nestajanje zanimanja i
radnih mjesta uslijed tehnologijskih napredaka (Frey i Osbourne, 2013; Elliot, 2015; World Bank,
Saltman i Means, 2019). Postupci koji su dio globalne obrazovne reforme (unos standardizacije,
privatizacije i usmjerenost na razvoj ljudskog kapitala) vide potencijal obrazovanja za rjeSavanje
navedenih problema (Saltman i Means, 2019). Sahlberg (2016, str. 132—133) razlaze tri izvora



koja su pokrenula razvoj GERM-a; prijelaz s biheviorizma na konstruktivizam (prema kojem je
proces poucavanja usmjereniji na ucenika i razvoj dubljih znanja i vjeStina), mogucnost
obrazovanja za sve (koje je jednako uéinkovito i kvalitetno), decentraliziranje drzavnog utjecaja
na Skole (pomak prema lokalnom upravljanju koje donosi vecu samostalnost Skolama). S
razvojem neoliberalizma te promisljanjem o nejednakosti u obrazovanju usmjeravaju se na razvoj
efikasnosti obrazovanja (Klees, 2019) gdje su reforme osnovane na poslovnim idejama (Klees,
2008, prema Klees, 2019). Au i Ferrare (2015, str. 8) razvijaju poveznicu neoliberalnog uredenja
drzave i provodenja reformi u obrazovanju koje sve vise poprimaju oblik poslovne karakteristike
u smislu raspodijele financija, regulacije sindikata odgojno—obrazovnih djelatnika, slobodan
pristup obrazovanju kao u trzi$noj utrci, izmjena naziva titula i obrazovnih pojmova onima
ekonomskog tipa i slicno.

Sahlberg (2016, str. 133—-136) izdvaja pet najces¢ih znacajka reformi obrazovanja kroz
godine, a to su povecanje konkurentnosti Skola za upis djece, razvoj ujednacenog standarda za
poucavanje i ucenje, naglasavanje vaznosti matematicke, prirodoslovne i Citalacke pismenosti,
razvoj menadZerskog stila upravljanja u Skoli te odgovornost nastavnih djelatnika i Skola za
rezultate testiranja i postignuca. Standardizacija obrazovne prakse poduprla je uzimanje kriterija
vanjskog vrednovanja za procjenu kvalitete obrazovanja te uéinila da to postane dijelom
obrazovne politike (Sahlberg, 2016), pa su se tako stvorili uvjeti za dobivanje mjerljivih i
usporedivih rezultata medu sustavima (Sahlberg, 2011, prema Saltman i Means, 2019). Teznja
standardizaciji osigurava prostor da usmjerenost na rezultate i procjenu vanjskog vrednovanja sve
vi$e regulira kako nastavnici trebaju poucavati i kojim se pedagoskim nacelima trebaju voditi
(Robertson i Sorensen, 2018., prema Singh i sur., 2019). Kada govorimo 0 usmjerenost na
rezultate zapravo razmatramo vaznost koju ishodi u¢enja imaju u obrazovanju (Harris i Clayton,
2019). Autori objasnjavaju kako osim utjecaja na nacin procjene usvojenosti gradiva, usmjerenost
prema ishodima uéenja oblikuje kurikulum i razmatra se pitanje kako se sveobuhvatni razvoj i
znanje ucenika moze saZeti kroz niz kompetencija koje Cine ishod ucenja. UjednaCavanjem
reformi u obrazovanju pretpostavilo se da ¢e donijeti ujedinjenje, odnosno ujednacavanje
mogucénosti za sve, no Croft i sur. (2015) ipak smatraju kako je to dovelo do vecih optereéenja
kako za ucenike, tako za nastavnike. Izdvajanjem matemati¢ke, prirodoslovne i Citalacke
pismenosti daje se jasan indikator usmjerenosti temeljnih obrazovnih reformi (Sahlberg, 2016).
Barber i sur. (2012) objasnjavaju kako standard kojem se tezi osigurava jednake osnovne za sve,
Sto u daljnjem razvoju osigurava jednostavniju tranziciju prema trziStu rada. Autori objasnjavaju
da je to velik pomak u odnosu na proslo stolje¢e kada su se samo pojedinci selektirali i usmjeravali
prema daljnjem Sirem obrazovanju. Saltman i Means (2019) objaSnjavaju da drustveno-
humanisticki predmeti kroz koje se radi na razvoju kreativnog, kritickog i analitickog misljenja i
prosudivanja postaju zamijenjeni prirodoslovnim predmetima koji teZe postizanju ujednacenosti
zakljuCaka. MenadZersko upravljanje u Skoli moze se uoCiti preuzimanjem postupaka inace
karakteristi¢nih za vodenje poslovanja. U $koli se to odnosi na razvoj natjecateljskog ozracja,
distribuciju nov¢anih resursa onima koji rade vise i otpustanje onih &iji rezultati ne dosezu zadani
standard (Sahlberg, 2016). Obrazovanje, kao i mnoga druga podrucja razvoja unutar drzave, sve
viSe uskladuje i usmjerava razvoj prema trzistu (Wise, 2015). Moguénost odabira Skole na osnovu
rezultata jest primjer trziSne usmjerenosti koja za cilj ima povecati ucinkovitost rada skole i
jednakost unutar obrazovanja (Oplatka 2004; West i Yl6nen 2010., prema Wise, 2015). No, drugi
promisljaju o potencijalnom socijalnom rascjepu i nejednakosti koja moze nastati kada Skole
prestanu postizati oCekivane, visoke rezultate (cf. Gibbons i sur., 2005; Gorard 1997., prema
Wise, 2015).

Sahlberg (2016) objasnjava da okrenutost standardu koji je jednak za sve, usmjeravanjem
na osnove, uvodenjem provjerenih reformi i razvojem konkurentnosti unutar $kole jesu glavne
vodilje GERM-a. Njegova provedba rezultirala je umreZavanjem politika na nacionalnoj razini



uz pomo¢ raznih profitnih, neprofitnih i poslovnih organizacija koje odreduju razvoj obrazovanja
(Saltman i Means, 2019). Autori takoder naglasavaju izmjenu uloge obrazovanja koja ga
pozicionira kao podredenog ekonomskom razvoju i napretku. Prihvacenost GERM-a lezi u
njegovoj usmjerenosti na u¢enje i obrazovne odredbe kroz menadzersko upravljanje. Posljedice
spomenutog pokreta s jedne strane su potaknule razvoj jednakih i visokih ocekivanja za sve
uéenike i veca promis$ljanja o nacinu na koji nastavnici sveukupno oblikuju svoju praksu
poucavanja, no s druge strane pojavljuje se problem ogranicavanja u praksi pouc¢avanja s obzirom
na postavljenje standarde u programima, postupcima i usmjeravanju na odreden ciljeve i uzimanja
rezultata testova kao jedinih nadela vrednovanja kvalitete (Sahlberg, 2016). Fullan (2007)
sugerira kako se rezultati dobiveni nakon obrazovnih reformi ne trebaju uzimati kao pravilo koje
vrijedi za svaki sustav, ve¢ kao smjernica ili pokazatelj odredenog uspjeha u odredenom
kontekstu. Klees (2019) istiCe vaznost promisljanja o pokreta¢ima obrazovnih reformi na temelju
kojih se oblikuju obrazovne politike te problematizira jedan primjer utjecajne organizacije,
Svjetske Banke. Klees (2019) objasnjava kako svoj utjecaj ostvaruje raspodjelom novca i
objavom izvjesStaja kojima nalaze smjer razvoja u obrazovanju, a oslonac ima u isklju¢ivo
vlastitim istrazivanjima. Rezultat ovakvih prijepora je pojava usmjerenosti na razvoj ljudskog
kapitala (Klees, 2016, prema Klees, 2019). Kritiku usmjerenosti prema ljudskom kapitalu Klees
(2019) objasnjava odabirom vjestina koje su naglasene kao vrijedne i razvoj jednovalentne
vrijednosti obrazovanja. Takoder, navodi da smisao razvoja vjestina poput pismenosti, kritickog
promisljanja i rada u grupi ima svrhu kada bi se upravo takve vjestine zaista trazile za poslove
koje stvaramo, dok se jednovalentnost obrazovanja odnosi na usmjerenost i primjenu obrazovanja
isklju¢ivo u trzi$ne svrhe i potrebe. Obrazovanje je slozen proces konstrukcije znanja i prenoSenja
znaCenje primarno izmedu odgojno—obrazovnih djelatnika i uéenika putem kojeg se formira
znanje, misljenje 1 utjecaj na kulturu. Dakle, nemoguce je ocekivati da obrazovanje ne nosi
vrijednosni pecat kada je rezultati interakcije razlicitih aktera koji djeluju prema prethodno
odredenim smjernicama. Te smjernice imaju svoju vrijednost i cilj, a kroz GERM se upravo
sugerira prijenosa znanja koje je unaprijed procijenjeno kao potrebno i zeljeno (Saltman i Means,
2019).

VANJSKO VREDNOVANJE KVALITETE RADA SKOLA

Iako se prije naglaSavala vaznost razumijevanja druStva i njegove povijesti za
interpretaciju obrazovne reforme (Moon i Murphy, 1999, prema Haugsbakk, 2013), danas se ona
sagledava u Sirem kontekstu S obzirom na utjecaj koji nije nuzno drZavni niti unutarnji
(Haugsbakk, 2013). S ve¢om samostalno$¢u i decentralizacijom Skola, pojavila se potreba
utvrdivanja nacina uéinkovitosti kvalitete rada Skole i nastavnika, gdje se odgovor pronasao u
preuzimanju vanjskih testova za vrednovanja (Eurydice, 2009). Kroz takve procese donose se
odluke koje mogu unaprijediti i podrzati ili problematizirati rad Skole. No, ono §to je sigurno
postignuto je ¢vrsto pozicioniranje i utjecaj rezultata testova vanjskog vrednovanja na nacionalne
obrazovne politike (Barber i sur., 2012), ali i ¢injenicu da se putem rezultata standardiziranih
testova ucenici i odgojno—obrazovni sustavi (zajedno sa svim djelatnicima) stavljaju se u odnose
usporedbe i natjecanja (Au, 2009, prema Au i Ferrare, 2015). Naglasak na reformski proces, a
manje na rezultat, donio je opceprihvacenost ovakvih podviga u druStvu, $to ponajvise
iskori$tavaju politicki ¢elnici (Haugsbakk, 2013). Eurydice (2009) raspravlja o tri struje utjecaja
rezultata nacionalnih testiranja; utjecaj na ucenike i njihove obrazovne moguénosti, utjecaj na
pojedine institucije $kole unutar nadleznog dijela drzave i utjecaj na cjelokupni sustav $kolstva.

Uporaba standardiziranih testova provodi se na razini cijele Europe kao alat za valjan
nacin sustavnog mjerenja i pracenja obrazovnih sustava i njihove kvalitete putem ostvarenih
ucenickih rezultata (Eurydice, 2009). Opravdanost upotrebe standardiziranih testova prvenstveno
se naglasava kao oblik primjerenije, u smislu objektivnosti i pouzdanosti, procjene ucenickih
znanja nego onih koji su rezultat pracenja, provjere i vrednovanja nastavnika (Au i Gourd, 2013).
Standardizirani testovi visok utjecaj ostvarili su reformama u obrazovanju kojima se potakla



okrenutost razvijanju cjelovitih obrazovnih politika u svrhu decentralizacije, demokrati¢nosti i
slobode skola (Eurydice, 2009). Time su testovi postali nacini vrednovanja uéinaka obrazovnog
procesa i sustava (Eurydice, 2009). Analiziraju¢i provedbu nacionalnih testiranja na cjelokupnoj
razini Europe, Eurydice (2009, str. 8) iznosi podjelu testova na tri skupine; prva skupina odnosi
se na testove ¢ija provedba dolazi po zavrSetku obrazovnog ciklusa i sumativnim rezultatom
utjeCu na moguénost buduceg obrazovnog puta; drugu skupinu ¢ine testovi na temelju ¢ijih se
rezultata donose procjene o kvaliteti Skola, nastavnicke prakse i obrazovnom sustava sa svim
svojim odredbama; trecu skupinu testova ¢ine oni testovi ¢ija je vrijednost formativna, odnosno
daju informacije o ucenickim obrazovnim moguénostima i potrebama kako bi se praksa
poucavanja mogla prilagoditi i unaprijediti. Eurydice (2009) navodi kako se ve¢ina nacionalnih
testiranja provodi u svrhu odredivanja obrazovnih opcija za u¢enika nakon odredenog obrazovnog
ciklusa te kako bi se provodio sistematic¢an nadzor cjelokupnog sustava obrazovanja.

OECD (2014) navodi da je provedba vrednovanja, na nacionalnoj ili internacionalnoj
razini, sada ve¢ ustaljena praksa koja za svrhu ima dati dio podataka o stanju u obrazovnom
sustavu i njegovim ucincima te omoguciti konkretne smjernice za donosenje odluka i provedbu
mjera koje pridonose kvaliteti obrazovanja (Van Gasse i sur., 2018; Verhaeghe i sur., 2010, prema
Olafsd i sur., 2022). Eurydice (2015) objas$njava kako vrednovanje $kola omogucuje uvid u
obrazovani sustav te pridonosi napretku njegovog djelovanja i planiranja budu¢eg u okviru
obrazovne politike drzave. Vanjsko vrednovanje Skola provodi se unutar 26 zemalja Europe
analizom $kolskih aktivnosti, ostvarenosti postavljenih ishoda ucenja, postignutoj razinu kvalitete
poucavanja, pridrzavanjem odredbenih mjera i sliéno (Eurydice, 2015). Postupak provedbe
vanjskog vrednovanja sastoji se od analize, posjeta instituciji i izdavanja zavr$nog izvjesStaja
(Eurydice, 2015, str. 2). Po zavrSetku procesa, obrazovni sustav pojedine drzave odlucuje hoce li
zavrsni izvjestaj biti javan, dostupan na zahtjev ili privatni dokument nacionalnog sustava
(Eurydice, 2015). Prilikom analize rezultata vrednovanja vazno je imati na umu kako oni ne smiju
biti jedini izvor informacija na kojem se donose daljnje odluke s obzirom na to da ne mogu biti
potpuno objektivni i da promatraju stanje unutar odredenog razdoblja (Krell, 2000). Dakle, Krell
(2000) tumaci da se rezultati evaluacija mogu interpretirati kao moguénosti onoga §to obrazovanje
moze mijenjati i posti¢i. Vrijednost provedbe i rezultata vrednovanja lezi u konkretnom
iskoritavaju dobivenih podataka za dobrobit obrazovanja (Olafsd i sur., 2022). Autori tako
razlazu ¢etiri nacina upotrebe rezultata: instrumentalna, konceptualna, uvjeravajuca i podupiruca
(Olafsd i sur., 2022, str 2). Instrumentalna primjena rezultata vrednovanja, relevantna u okviru
ovog rada, podrazumijeva uvodenje promjena unutar obrazovne politike, nastavni¢ke prakse,
uredenja nacina vodenja i upravljanja s ciljem povecanja suradnje i sli¢no (Dedering i Miiller,
2011; Ehren i Visscher, 2008; Ehren i sur., 2015; Matthews i Sammons, 2004; McCrone i sur.,
2007; Ofsted, 2015; Van Gasse i sur., 2018, prema Olafsd, i sur., 2022). Ipak, stvaran doprinos
vanjskog vrednovanja moze se oc¢ekivati kada se razvije, ne samo podupirué¢e ozralje za
provodenje, ve¢ i prihvacanje rezultata i smjernica evaluacija (Hofer i sur., 2020, prema Olafsd i
sur., 2022).

USTROJ OBRAZOVNOG SUSTAVA SVEDSKE

Svedski obrazovni sustav organiziran je kao desetogodi$nji program $kolovanja (Swedish
Institute, 2022) koji zapocinje predskolom za djecu koja su mlada od 6 godina, a kada navrse 6
godina, imaju moguénost pohadati tzv. predskolske razrede koji ih pripremaju na osnovnu $kolu
(OECD, 2015). Razdoblje pohadanja osnovne §kole traje 9 godina, od navrSene 7. godina Zivota
ucenika te je besplatno i obvezno. Obvezno obrazovanje takoder obuhvaca Samitske skole, Skole
za ucenike s teSkocama te ucenike s teskoc¢ama u ucenju (OECD, 2015). Promjena u obrazovnom
sustavu ostvarena je kroz omogucavanje da roditelji biraju koju zele da ucenik pohada,
osiguravanjem neovisnosti i konkurentnosti §kola (West, 2014). Skola koju ucenik pohada
najcesce je uvjetovana mjestom stanovanja, no kriterij upisa kada broj prijava prelazi upisnu
kvotu kod neovisnih §kola uz blizinu $kole, moze ovisiti o duljini ¢ekanja na upisnoj listi za mjesto
u zeljenoj Skoli ili braci i sestrama ukoliko ve¢ pohadaju istu skolu (Bévner i sur., 2011., prema



West, 2014). Srednjoskolsko obrazovanje s 18 ponudenih programa nudi usmjeravanje prema
strukovnog zvanju ili temeljna znanja za nastavak prema visokoskolsko obrazovanju (OECD,
2015). Specifi¢nost $vedskih obrazovnih institucija jest u otvaranju sve veéeg broja neovisnih
Skola, odnosno Friskola (Swedish Institute, 2022). Znacajni su podatci (West, 2014) koji ukazuju
da su neovisne Skole vecinski u vlasniStvu tvrtki ili dionickih drustava, dok su drugi vlasnici u
obliku zaklada, neprofitnih organizacija i slicno. Postoje razlike u uc¢eni¢koj populaciji izmedu
neovisnih i drzavnih Skola; unutar neovisnih $kola ve¢i dio populacije ¢ine ucenice, roditelji
ucenika su ¢esée visoko obrazovani te je vise ucenika koji imaju strano podrijetlo unutar obitelji
(West, 2014). Neovisno radi li se o privatnoj, drzavnoj ili neovisnoj $koli, sve su pod nadzorom
Skolskog inspektorata, tijela zaduZenog za osiguravanje rada skole u skladu s nacionalnim
kurikulumom i Svedskim obrazovnim i diskriminacijskim aktom. Navedenim aktom voditelji
odgojno—obrazovnih institucija zaduZeni Su za zastitu dje¢jih i ljudskih obrazovnih prava. Vlada
Svedske je postrojila cijeli niz tijela koji sudjeluju u regulaciji odgojno—obrazovnog sustava, a
njih &ine Ministarstvo obrazovanja i istrazivanja, Svedski $kolski inspektorat, Nacionalna
agencija za obrazovanje, Nacionalna agencija za posebne obrazovne potrebe i Skole, Svedska
nacionalna agencija za obrazovanje u viSe zvanje i Samitski $kolski odbor (Swedish Institute,
2022). Ono $to svakako veZe $kole u Svedskoj jest teznja osiguravanja jednakih moguénosti za
sve (West, 2014).

Ostvarenost odgojno—obrazovnih ishoda $vedskih ucenika vrednuje se kroz ocjene,
nacionalna, internacionalna i specifi¢na testiranja (Holmlund i sur., 2019; Bjérklund i sur., 2010,
prema Boman, 2022), tako da vanjsko vrednovanja obrazovanja nije nepoznanica u Svedskoj
(Marklund, 1992, prema Haugsbakk, 2013). Iako brojevi o zastupljenosti u¢enika u Skolama i
ostvarenim visokim razinama obrazovanja govore kako je Svedsko drustvo uvelike orijentirano
obrazovanju (OECD, 2015), ¢imbenici poput socijalne nejednakosti i uvecani broj migranata u
drustvu ostvaruju sve veci u€inak na procjenu obrazovnih postignuca kroz PISA istrazivanja
(Skolverket, 2016., prema Boman, 2022). Koristenje vanjskog vrednovanja za potrebe reformi
(Scriever, 2003; Steiner-Khamsi, 2014, prema Wahlstrom i Nordin, 2022) vidljivo je na primjeru
Svedske, gdje se njihova obrazovna reforma pokrece i usmjerava prema OECD—ovim sugestijama
(Wahlstréom i Nordin, 2022), stoga je Svedski obrazovni sustav uzet kao primjer konteksta
obrazovnog sustava s pokrenutim obrazovnim reformama uslijed rezultata vanjskog vrednovanja
s obzirom na rezultate PISA 2012 istrazivanja.

ANALIZA PRIMARNIH | SEKUNDARDNIH [1ZVORA OBRAZOVNE
POLITIKE | PRAKSE

Obzirom na opsezan broj sustavnih analiza koje su se bavile podru¢jem i1 nacinima
poucavanja i ucenja, organizacijom i ustrojstvom $kola, fazama uc€enja i razli¢itim skupinama
ucenika (Davies i sur., 2000., prema Davies, 2000), sustavne analize izravno su povezane s
istrazivanjima u obrazovanju (Smith i Glass, 1980; Glass i sur., 1982., prema Davies, 2000).
Obrazovna politika, usmjerena razvoju obrazovanja na pouzdanim cinjenicama i rezultatima,
podrazumijeva spoj znanja i vjestina razvijenih u praksi poucavanja i ucenja te zakljucke koji
proizlaze upravo iz sustavnih analiza o promjenama unutar obrazovanja. Takoder, doprinos
sustavnih analiza prepoznat je utoliko Sto uzimaju u obzir kontekste znacajne za razvoj
obrazovanja, ¢ine¢i odluke o promjenama u obrazovanju ucinkovitijim (Davies, 2000).

Problem sustavne analize primarnih i sekundarnih izvora obrazovne politike i prakse
vezuje se uz postavke obrazovnih politika i zna¢aj meduodnosa procesa provedbe obrazovnih
reformi, implementacije i rezultata vanjskog vrednovanja. U razumijevanju meduodnosa
navedenih procesa vazno je teorijsko utemeljenje standardiziranog testiranja i vanjskog



vrednovanja, ali i rezultati implementacije sustava vanjskog vrednovanja u kontekstu pojedinih
obrazovnih sustava. Spomenute meduodnose je moguée pojasniti kroz primjer jednog
reprezentativnog obrazovnog sustava.

Cilj ove analize je na temelju postojec¢ih teorijskih saznanja o obrazovnim politikama 1
utjecajima na obrazovne reforme postupkom sustavne analize relevantne literature dobiti uvid u
nadin implementacije i rezultate vanjskog vrednovanja unutar §kolskog sustava Svedske kako bi
se odgovorilo na pitanje o njihovom meduodnosu.

Provedena je sustavna analiza primarne i sekundarne literature o rezultatima Svedske na
PISA istrazivanju za 2012., 2015. i 2018. godinu. Provedeno je sustavno pretraZivanje baze
podataka OECD-a (https://www.oecd.org/pisa/) s ciljem uvida u primarne podatke o
postignuéima ucenika u Svedskoj. Pretrazivanjem google.scholar.com s klju¢nim rije¢ima
Sweden on PISA, external assessment in Sweden, 2012 reform in Sweden dobivan je uvid u ranije
provedene znanstvene analize o rezultatima Svedske na PISA istraZivanju i utjecaju PISA
istrazivanja na obrazovne reforme u Svedskoj (tablica 1).

Tablica 1.
Koristeni primarni i sekundarni izvori

izvor vrsta opis

Breakspear (2014) pregled literature Analiza utjecaja PISA istrazivanja na
oblikovanje 1 provodenje reformi

obrazovanju kroz stjecanje

prihvaéenosti kao mjerodavnog instrumenta

vrednovanja.

Henrekson i Javervall (2016) pregled literature Analiza podataka koji se vezuju uz rezultate
Svedske na PISA istrazivanju do 2016.
godine i njihova interpretacija s obzirom na
standard, odnosno prosjek ostalih OECD

zemalja na PISA istrazivanju.

Wahlstrom i Nordin (2022) kvantitativna i Analiza izvora literature izvjestaja OECD-a
kvalitativna studija i Skolske komisije Svedske u svrhu prikaza

nacina pokretanja i preuzimanja reformi kao

rezultata vanjskog utjecaja na obrazovnu

politiku Svedske.

Lundahl i Serder (2020) kvalitativna studija Analiza novinskih i protokolarnih izvora u
svrhu prikaza nacina koriStenja rezultata
PISA istrazivanja kao pokretata i potpore
reformi te adekvatnog mijerila kvaliteta

obrazovnog sustava Svedske.

Swedish Institute (2022) mreZna stranica Opis ustroja obrazovnog sustava Svedske s
navedenim upravnim tijelima te opcenitim
podatcima o reformskim postupcima

promjenama.

Boman (2022) kvantitativna studija Usporedba rezultata Svedske i druge 31
zemlje na PISA 2015 i PISA 2018
istrazivanju s ciljem prepoznavanja faktora
za ostvarivanje visokog uspjeha Svedske,
njihove povezanosti s drugim zemljama te
faktora utjecaja za uspjeh u matematici na

PISA istrazivanju.


https://www.oecd.org/pisa/

OECD (2016)

OECD (2019)

OECD (2023)

Haugsbakk (2013)

Tveit i Ludahl (2017)

OECD (2015)

izvjestaj s podacima

izvjestaj s podacima

izvjestaj s podacima

pregled literature

kvalitativna studija

izvjestaj s podacima

Izvjestaj i analiza rezultata Svedske na PISA
2015 istrazivanju i navodenje glavnih
¢imbenika utjecaja (financiranje, jednakost
mogucnosti, imigranti, odnos javnih i
privatnih 8kola te obrazovne politike i
prakse) na uspjeh ucenika.

Izvjestaj i analiza rezultata Svedske na PISA
2018 istrazivanju te analiza promjene
rezultatskih trendova Svedske na PISA
istrazivanju, analiza poveznica izmedu
socioekonomskog statusa, spola i porijekla s
obzirom na ostvareni rezultat te ispitivanje
vaznosti uloge Skole za Zzivot ucenika u
Svedskoj.

Izvjestaj i analiza rezultata Svedske na PISA
2018 istrazivanju te analiza glavnih
¢imbenika za ostvareni rezultat u pojedinom
podrucju PISA istraZivanja.

Komparacija utjecaja tehnologijskih
napredovanja i rezultatskih postignuéa na
oblikovanje obrazovne politike i
vrednovanja obrazovanja.

Analiza nacina oblikovanja i preuzimanja
obrazovnih politika s osiguranom pravnom
potporom i suradnjom s  vanjskim
subjektima, odnosno organizacijama u
okviru odredbe o ocjenjivanju ucenika.

Izvjestaj o procjeni Svedskog obrazovanja
prema misljenju OECD-a s ciljem pruzanja
potpore i smjernica za napredak obrazovnog
sustava Svedske uslijed rezultatskog pada na

PISA 2012 istrazivanju.

REZULTATI SVEDSKE NA PISA ISTRAZIVANJU

Breakspear (2014) izdvaja PISA istrazivanja kao opéeprihvaceni kriterij vrednovanja
obrazovnog sustava i obrazovne politike. Ona daju vrijedne podatke i o postignu¢ima ucenika,
¢iji se podatci mogu usporedivati u odnosu na razdoblja, ali i prijedloge obrazovnih strategija sto
je interesna sfera kreatora obrazovnih politika (Henrekson i Javervall, 2016). Pokrenuta od strane
OECD-a 2000. godine, PISA istrazivanja provode se svako tri godine s ciljem pruZanja
komparativnih rezultata iz 60 obrazovnih sustava o razini ostvarenosti obrazovnih ishoda,
prepoznatih kao potrebnih za zivot u suvremenom dobu iz podru¢ja matematicke, prirodoslovne
i ¢italaCke pismenosti (Breakspear, 2014). Utjecaj PISA istrazivanja je toliko velik da se kroz
prizmu visine rezultata povlac¢i paralela o kvaliteti pojedinih obrazovnih sustava (Breakspear,
2014). PISA istrazivanja dio su vanjskog vrednovanja Svedskog obrazovanja od 2000. godine,
gdje se nakon inicijalno visoke pozicije, rezultati postupno smanjuju do vrhunca pada prema
rezultatima iz 2012. godine (Henrekson i Javervall, 2016). Autori smatraju da su takvi rezultati
samo dokaz problema koji se dugoroéno provla¢e kroz obrazovni sistem Svedske. 2012. godine,
Svedska je postigla 38. mjesto u matemati¢koj, 36. u &italatkoj te 38. mjesto u prirodoslovnoj
pismenosti od ukupno 65 zemalja koje su bile sudionice istrazivanja za navedenu godinu (OECD,
2014, prema Henrekson i Javervall, 2016, str. 11). Henrekson i Javervall (2016) objasnjavaju
kako se tijekom tog razdoblja dogadala inflacija ocjena, $to isti¢u kao dodatan problem. Autori
navode obrat izmedu rezultata PISA istrazivanja, koja su bila niska, i zakljuénih ocjena iste



generacije, koje su bile izrazito visoke. Rezultati prikazani PISA istrazivanjem za 2012. godinu
zapoceli su kriticke rasprave o Svedskom obrazovnom sustavu (Wahlstrom i Nordin, 2022).
Lundahl i Serder (2020) razdoblje po dospijecu rezultata PISA 2012 istrazivanja usporeduju sa
stanjem kaosa koji je primoran na promjene. Po provedbama revizija i reformi unutar obrazovnog
sustava tijekom narednih godina 2015. i 2018., rezultati Svedske na PISA istraZivanju doZivjela
su odredeni porast, odnosno ostvareni su rezultati nalik na one u 2006. i 2009. godini (Boman,
2022). Istrazivanje PISA 2015 provodilo se po prvi puta putem racunala medu 72 zemlje s
naglaskom na prirodoslovnoj pismenosti, uz matematicku i citalacku te dodatno podrucje o
problemskom rjesavanju (OECD, 2016). Prema izvjestaju OECD-a Country Note SWEDEN,
Svedska je pokazala porast rezultata, ujednaéen s prosjekom OECD zemalja ili visi po svim
poljima (OECD, 2016). Takoder, naglasena je visoka razina u¢inkovitosti s obzirom na omjer
vremena provedenog u aktivnostima ucenja i poucavanja, uz rast u ostvarenosti ishoda ucenja
izmedu visoko ué¢inkovitih i nisko u¢inkovitih u¢enika (OECD, 2016). Svedski rezultati na PISA
2015 istrazivanju iznosili su 493 boda u prirodoslovnoj i 494 boda u matematickoj pismenosti §to
prati prosjek OECD-a, a 500 bodova u C¢italackoj pismenosti Sto je iznad prosjeka OECD-a
(OECD, 2016, str. 2-3). Izvjes¢e (OECD, 2016) nudi uvid u kontekstualne uvjete $vedskog
obrazovanja za ostvarivanje navedenih rezultata. 1zdvaja se visoka stopa ulaganja u obrazovanje
po uleniku $to postavlja Svedsku na sedmo mjesto. Ipak, naglasava se problematika
neujednacenosti u obrazovnim ishodima ucenika koji imaju razliciti stupanj privilegiranosti,
utjecaj ucenika imigranata koji ostvaruju nize rezultate u odnosu na druge uéenike i znatan porast
ucenika ukljuéenih u privatne Skole s 8 % na 15 % izmedu 2006. i 2015. godine. O rezultatima
na PISA 2018 istrazivanju takoder govori Country Note SWEDEN, izvjes¢e OECD — a (OECD,
2019), koje navodi kako rezultati Svedske premaguju prosjek rezultata ostvarenih od strane ostalih
78 OECD zemalja ukljucenih te godine (Boman, 2022). Fokus PISA 2018 istrazivanja bila je
Citalacka pismenost uz stalna podrucja i dodatak komponente globalnih kompetencija, ¢ijem
testiranju Svedski u€enici nisu pristupili (OECD, 2019). Izvjes¢e (OECD, 2019) promatra trend
poboljsanja rezultata u vremenskom okviru izmedu 2012. i 2018. godine. Navodi se smanjenje
broja ucenika koji ostvaruju nize rezultate za 8 %, kao i povecanje brojnosti najuspjesnijih uc¢enika
od 5 % na podru¢ju matemati¢ke pismenosti. Ipak, navodi se daljnji razvoj rashoda u postizanju
rezultata na podru¢ju prirodoslovne i Citalacke pismenosti (OECD, 2019). Nadalje, izvjesce
(OECD, 2019) iskazuje podatke o velikom porastu broja imigranata unutar zemlje, $to povecava
i broj imigranata u Skolstvu. No, izvjeS¢e s tim povezuje stopu iskljuCenosti ucenika u PISA
istrazivanju koja iznosi 11 %, najveca u odnosu na druge zemlje sudionice. Detaljniji podatci o
najrecentnijim dostupnim rezultatima PISA istrazivanja mogu se is€itati iz izvjes¢a OECD-a 0
PISA 2018 istrazivanju generiranog putem OECD Education GPS-a. Izvjes¢e OECD-a (2023)
isti¢e sljedeée rezultate Svedske na PISA 2018 istrazivanju; &italatka pismenost 506 bodova
(OECD prosjek 487), matematicka 502 (OECD prosjek 489), a prirodoslovna 499 bodova (OECD
prosjek 489), pri ¢emu djevojCice statisticki znacajno ostvaruju bolje rezultate iz Citalacke i
prirodoslovne pismenosti u odnosu na djecake. Nadalje, izvjesce (2023) opisuje rezultate koji
smjestaju Svedsku na vrh ili dno po odredenim krlterljlma Primjerice, u Svedskoj jedna je od
najvecih stopa nedostatka nastavnickog kadra za rad i najvece razlike rezultatskih postignuca
uvjetovanih socioekonomskim i kulturalnim faktorima, dok ostvaruju najniZe rezultate po pitanju
nedostatka materijala u obrazovne svrhe, stope pohadanja privatnih Skola i tendenciju grupiranja
uCenika na temelju sposobnosti za predmetno podrucje (OECD, 2023). Najnovije OECD-ovo
PISA istrazivanje, PISA 2022, odrzalo se tijekom rujna 2022. godine, s preko 80 ukljucenih
zemalja, medu kojima je bila i Svedska. Rezultati tek trebaju biti objavljeni te se oekuju tijekom
2023. godine.

REFORME OBRAZOVANJA U SVEDSKOJ
O utjecaju, odnosno Soku kojeg mogu izazvati rezultati PISA istrazivanja raspravlja

Haugsbakk. Autor (2013) povlaci paralelu na doba kada je lansiranje rakete Sovjetskog saveza
potpuno zateklo Sjedinjene Americke Drzave te izazvalo fenomen poznat danas kao Sputnik sok.
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Ovakav propust da budu prvaci u svemiru, Amerikanci su pripisali nedostatcima unutar
obrazovnog sustava (Haugsbakk, 2013). Jednak nacin promisljanja je i danas, gdje su rezultati
PISA istrazivanja Cesto glavni razlog pokretanja reformi i politickih rasprava o obrazovnom
sustavu (Haugsbakk, 2013). Tveit i Lundahl (2017) obja$njavaju kako je participacija Svedske u
internacionalnim testiranjima poput PISA istraZivanja utjecala na na¢in oblikovanja i vrednovanja
obrazovnih politika kroz potraznju i suradnju s vanjskim organizacijama poput OECD-a i
Europske unije. Poimanjem PISA istrazivanja kao onog koji ispituje znanja za Zivot, $vedsko
obrazovanje se predstavilo kao nekompetentno te sukladno tomu, OECD postaje vodstvo reforme
(Wahlstrdom i Nordin, 2022). Razvojem ugleda, PISA istrazivanja uZzivaju visoku razinu
pouzdanosti zbog ¢ega je sve CeS¢i slucaj da se obrazovne reforme zagovaraju ili pokrecu na
osnovi ostvarenih rezultata (Breakspear, 2014). O snazi utjecaja PISA istrazivanja svjedoe
rezultati istrazivanja Pizmony-Levya i Bjorklunda (2018, prema Lundahl i Serder, 2020) koji na
temelju podataka prikupljenih unutar 30 zemalja izvjestavaju da drustveno poimanje obrazovanja
i njegovog doprinosa uvelike ovisi o postignu¢ima na PISA istrazivanju. Lundahl i Serder (2020)
na temelju vlastitog istrazivanja zakljucuju kako je Svedsko obrazovanje uvelike orijentirano
prema rezultatima PISA istrazivanja. Analizom objavljenih izvje$¢a autori su utvrdili stabilan rast
objava Cija se tematika veze uz PISA istrazivanja i obrazovanje, s dosegnutim vrhuncem tokom
2016. godine. Autori objasnjavaju eksploziju interesa tokom 2016. godine ¢injenicom da je ona
bila izborna godina u politickom smislu, a u obrazovnom oznacava porast rasprava o krizi u
obrazovanju (Wiklund, 2018, prema Lundahl i Serder, 2020) uzrokovanih padom na PISA 2012
istrazivanju.

Prema podatcima dostupnim na Swedish Institute (2022) obrazovanje u Svedskoj proslo
je kroz proces dubinske revizije, evaluacija i reforme tijekom 2011. godine kada je ureden Svedski
obrazovni akt. Noviteti se odnose na porast kriterija za nastavnike u formalnom smislu, vece
pridavanje paznje zdravlju i slobodi odabira, uvedene su promjene u ciljevima, smjernicama,
planu i programu nacionalnog kurikuluma te dodatno vrednovanje napredovanja ucenika u
obveznim predmetima u Sestoj godini, dok su se procjene u trecoj i devetoj godini zadrzale te su
tijekom iste godine uvedene promjene u ocjenjivanju — razvoj skale ocjena od A do F kako bi se
priblizili nad¢inima vrednovanja na u visokom obrazovanju putem ECTS bodova, aktualnim u
Europi (Swedish Institute, 2022). Predgovor OECD-ovog dokumenta Improving schools in
Sweden: An OECD perspective (2015), uvodi nas u pri¢u o velikom rezultatskom padu Svedske
nakon PISA 2012, ¢ime je pokrenuta intenzivna suradnja s OECD organizacijom u svrhu procjene
obrazovne politike i prakse unutar obrazovnog sustava kako bi se postigao dogovor o tijeku
reformi (OECD, 2015). Primjer takvih poteza koji uklju¢uju sveobuhvatnu reformu obrazovne
politike u literaturi je poznat kao PISA sok (Breakspear, 2014, str. 7). Prema procjeni OECD-a
(2015), provedba reformi do tog trenutka nije bila u dovoljnoj mjeri sveobuhvatna. Proces
procjene stanja §vedskog obrazovanja odvijao se u fazama predaje inicijalnih izvjestaja Svedskoj,
posjetima OECD-ovih timova tokom listopada 2014. godine te pregovorima u svrhu razmjene
ideja i savjetovanja (OECD, 2015). Izvjestaj analizira prednosti i izazove Svedskog obrazovanja
te sadrzi plan reformacije koji se temelji na razvoju jednakosti radi ostvarivanja kvalitete,
daljnjem radu na profesionalnom razvoju i potpori nastavnika i radu na odgovornosti i kontroli
obrazovne politike i Skola (OECD, 2015, str. 3). OECD (2015, str. 7) obja$njava kako se buduci
reformski postupci mogu temeljiti na dobrim stranama obrazovnog sustava, gdje izdvajaju
prepoznavanje potrebe za reformom, inkluzivno obrazovanje koje stavlja ucenike i njihove
potrebe u prvi plan, a ne teSko¢e. Medu najveéim izazovima OECD (2015, str. 7-8) izdvaja
progresivan pad u postignuéu na PISA istrazivanjima (ostvarivanje ispodprosjecnog rezultata u
odnosu na druge OECD zemlje), izazovna pozicija nastavnika u smislu drustvenog poimanja
zanimanja, kao i odgovornosti, opterecenja i dobiti i potrebu razvoja ujednacenog poimanja svrhe
obrazovanja i obrazovnih ishoda na nacionalnoj razini. Dokument (OECD, 2015) ukljucuje
preporuku te detaljnu razdiobu koja je usmjerena na djelovanje unutar okvira obrazovne politike.
Rezultat izvjestaja utjecao je na rad Skolske komisije kojoj je dodijeljena uloga razvoja strategija
reforme obrazovanja temeljena na izvjeStaju OECD-a (Wahlstrém i Nordin, 2022). Wahlstrom i
Nordin (2022) analizom dokumenata izvjeitaja OECD-a (2015) i Skolske komisije (2017)
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uvidjeli su visok stupan;j sli¢nosti, prvenstveno u izvorima koji su publicirani od strane OECD-a.
Jedan primjer konkretne obrazovne reforme uvedene i pravdane po dospijecu rezultata PISA 2012
istrazivanja jest izmjena o pocetku ocjenjivanja u¢enika — umjesto od osme, ocjenjivanje je
pokrenuto od Cetvrte godine obrazovanja po preporuci neuroznanstvenika i profesora Martina
Ingvara, koji je svoje zakljucke dijelom temeljio na podatcima o ocjenjivanju u zemljama OECD-
a i Europe (Tveit i Lundahl, 2017). Medutim, autori naglasavaju kako izvor prema kojem se
donijela izmjena u sustav nije pronaden unutar OECD-ih dokumenata. Lundahl i Tveit (2018,
prema Lundahl i Serder, 2020) objasnjavaju kako je ova odluka, koja je ve¢ dugi niz godina bila
razlog prijepora, zapravo zakonodavno potkrijepljena pozivanjem na uspjesnost finskih uéenica
na PISA istrazivanju koji primjenjuju ranije ocjenjivanje. Wahlstrom i Nordin (2022) zakljucuju
kako je vremenom OECD razvio ugled organizacije koja je mjerodavna za prosudivanje kvalitete
i odredivanju smjera razvoja Svedskog obrazovanja. Tveit i Lundahl (2017) naglasavaju da,
neovisno o agenciji ili organizaciji koja sugerira reformu za obrazovni sustav, oni koji se bave
oblikovanjem obrazovne politike odlu¢uju koji podatci se koriste i kako u svrhu pravdanja i
provedbe reformi.

ZAKLJUCAK

Razumijevanje podru¢ja obrazovnih politika objasnjava sloZenost procesa donoSenja
obrazovnih reformi kroz prikaz raznolikih aktera i njihove uklju¢enosti te moc¢i odlucivanja i
provodenja reformi u obrazovanju. Uoc¢eno je da razli¢iti akteri imaju Zelju plasirati svoje interese
u obrazovne programe, tako da je vazno razumjeti utjecaje ekonomije, ideologije i kulture na
nacin oblikovanja politike (Bell i Stevenson, 2006). Usmjeravanje razvoja obrazovanja prema
usporednom pracenju Sirih trendova dovodi do povezivanja svih aktivnosti na svjetskoj razini i
radu na globalno vaze¢im reforma s ciljem ujednacavanja kroz standard i trzi$nu spremnost medu
ucenicima. Stvara se pozeljna klima suradnje drzava i organizacija kojima je cilj komparacija
sustava na svjetskoj razini. Razvija se praksa razmjene obrazovnih politika medu drzavama
svijeta, gdje se promjene Cesto direktno preuzimaju medu razli¢itim sustavima. Time je proces
izazovniji s obzirom na to da se nuzno istiCe pitanje perspektive uspjesnosti za vlastiti sustav
(Williams, 2017). Ovakve tendencije otvaraju vrata standardiziranom testiranju kao valjanom
nacinu provjere i komparacije rezultata u okvirima koji nadilaze granice drzava. Kontinuiranom
provedbom, standardizirani testovi utvrdili su svoj poloZaj kao sastavni dio odgojno—obrazovnog
procesa, Ciji se rezultati tumace u okvirima istrazivanja s ciljem donoSenja reformskih strategija.
Medu njima, posebno se istiu PISA istrazivanja, organizirana od strane OECD-a, kojima je cilj
provodenje standardiziranih testova nad petnaestogodi$njim ucenicima kako bi se na temelju
dobivenih podataka iz tri razli¢ita podru¢ja donijela procjena ucinkovitosti obrazovanja kroz
vrijeme i naposljetku, izdale sugestije o reformama za poboljsanje. Stovise, istraZivanja tog tipa
postaju primarni okidaci reformi obrazovnih sustava, pri ¢emu je ponajveci naglasak na trzisnoj
orijentiranosti obrazovanja. Obrazovne reforme sve viSe naglaSavaju razlika u postignu¢ima
uCenika, a pritom prebacuju odgovornost na nastavnike i odgojno—obrazovne ustanove, §to
doprinosi padu ugleda sustava, nastavnicke prakse i programa obrazovanja za nastavnike (Croft i
sur., 2015).

Ovim radom analizirao se meduodnos vanjskog vrednovanja ucenickih postignuca i
obrazovnih reformi, odnosno kako procjena izvana utje¢e na promjenu iznutra. U okviru rada
izabran je kontekst obrazovnog sustava Svedske, koji vanjsko vrednovanje obrazovanja ukljuéuje
u razvoj obrazovanja na nacionalnoj razini dugi niz godina, a to je ocito i kroz ukljucenost u PISA
istraZivanja od samih zaCetaka 2000. godine. Is¢itavanjem OECD-ovih izvjestaja o postignu¢ima
Svedske na PISA istrazivanju, pristupilo se sustavnom pretrazivanju literature o reformskih
procesima pokrenutim uslijed objave rezultata Svedske na PISA istrazivanju. Rezultati Svedske
na PISA 2012 istrazivanju pokazali su se iznimno zna¢ajnima nakon kojih su uslijedile visestruke
reforme koje su imale utjecaj na sveobuhvatni sustav. Temeljeno na analizi veceg broja
istrazivanja, Lundahl i Serder (2020) objaSnjavaju da je propitivanje dinamike odnosa PISA
istraZivanja i obrazovne politike interesno polje mnogih istrazivanja, obzirom da niz pokazatelja
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ukazuje na primjenu rezultata istrazivanja u svrhu oblikovanja i djelovanja unutar obrazovnog
sustava. Zakljucuje se kako usprkos teorijski slozenom procesu donosenja reformi, odredeni
obrazovni sustavi odlucuju se temeljiti potrebu i oblik reforme na osnovi rezultata i izvjesca
vanjskih procjena. Stvara se dojam pomaka razvoja utjecaja vanjskog vrednovanja, od poéetnog
kao jednog parametra procjene obrazovanja, na sadasnji, direktniji kriterij procjene i promjene u
obrazovanju. Ovim radom prikazan je moguci utjecaj vanjskog vrednovanja uc¢enickih postignuca
koji viSe nije iskljuc¢ivo u sluzbi poticanja na pregovore o reformama obrazovnog sustava, vec i
pokretanja provedbe te moze posluziti kao poticaj za propitivanje opravdanosti takve prakse i
vaznosti valjane interpretacije izvjeS¢a u svrhu opravdavanja reformi u obrazovanju.
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